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sul ricorso 1899/2019 proposto da:

. rappresentato e difeso dall’avv. Lorenzo Trucco

del foro di Torino
-ricorrente -
contro

Ministero Dell'interno,elettivamente domiciliato in Roma Via Dei
Portoghesi 12 Avvocatura Generale Dello Stato . che lo rappresenta

e difende
-controricorrente -



avverso la sentenza n. 1042/2018 della CORTE D'APPELLO di
TORINO, depositata il 01/06/2018;

udita la relazione della causa !svolta nella camera di consiglio del
24/01/2020 da ACIERNO MARIA

FATTI DI CAUSA E RA;GIONI DELLA DECISIONE

La Corte d'Appello di Torino hé rigettato la domanda di protezione
internazionale ed umanitaria; proposta dal cittadino gambiano

, il quale: aveva dichiarato alla Commissione
territoriale di essere fuggito gdal Su0 paese a causa della sua
omosessualita. Al riguardo a\:keva riferito di aver avuto i primi
rapporti sessuali con uno zio a{\ll’eté di 13 anni nel 2007 e di aver
proseguito la relazione con qiuest’ultimo fino alla sua morte nel
2011; di aver instaurato uri:a nuova relazione, con il proprio
allenatore scoperta la quale, veiniva arrestato e riusciva a fuggire dal
carcere nel corso di una rivoltai Il Tribunale procedeva ad una nuova
audizione  all'esito della quaie_, confermava il giudizio di non
creclibili?éhr‘d%rc;f’%émmissionelterritoriale. La Corte d'Appelio ha
confermato anch’essa la valut‘i;'nzione di non credibilita in relazione
all’appartenenza dell’appel!antt} a quel particolare gruppo sociale,
esposto alla discriminazione culminante con la detenzione in carcere,
prevista per gli omosessuali n%l suo paese di origine. Ha ritenuto il
racconto caratterizzato da igravi contraddizioni cronologiche,
dall’assenza di elementi persc*nali di un coinvolgimento che vada
oltre l'aspetto fisico e sessbale, dall’eccessiva disinvoltura nel
manifestare la propria omoses%ualité in un ambiente cosi fortemente

|
omofobo. Il giudizio d'inverosimiglianza della vicenda personale




dell'appellante, conduce, secondo la Corte d’Appello, al rigetto della

domanda di protezione internaz‘onale ed umanitaria.

|
Avverso tale pronuncia ha propd|>sto ricorso per cassazione il cittadino

straniero. Ha resistito con controricorso il Ministero dell’Interno.

Nel primo motivo viene dedotta la violazione degli artt. 7,8, 11 del
d.lgs n. 251 del 2007 in combihato disposto con |'art. 8 del d.lgs n.

|
25 del 2008 anche in relazione alla mancata audizione del ricorrente.

Evidenzia il ricorrente I’insjnabile contraddizione insita nella
motivazione del provvedimen ) impugnato consistente nel ritenere
superflua l'audizione e nel rilevére incongruita nel racconto. Peraltro,
la giustificazione della non cre{jibilité intrinseca del racconto risiede
nell”’assenza di elementi persohali di un coinvolgimento che vadano
al di la dell’aspetto esclusivaﬂfnente fisico e sessuale”. Non viene
considerata la dura detenzione! cui il ricorrente e stato sottoposto e
l'oggettiva condizione di diq:criminazione degli omosessuali in
Gambia, come da fonti ampiamente citate.

Nel secondo motivo viene dedoitta la violazione dell’art. 14, lettere b)
e c) d.lgs n. 251 del 2007 in coimbinato disposto con l'art. 8 del d.Igs
n. 25 del 2008 anche in rélazione alla mancata audizione del
ricorrente. Rileva il ricorrente L:he quanto alla lettera b) valgono le
considerazioni svolte nel primé motivo mentre con riferimento alla
lettera c¢) si fa riferimento agjli ampi reports citati nell’appello dai
quali emerge una situazione di grave instabilita politica e di ampia
violazione dei diritti fondament%li ed umani.

Nel terzo motivo viene dedotta‘la violazione dell’art. 5, c.6 e 19 d.Igs
n. 286 del 1998 per non esqisere stata valutata la situazione di
privazione dei diritti umani in Gambia in relazione al giudizio

comparativo da svolgere ai fini della protezione umanitaria, atteso il



grado d'integrazione raggiunto dal ricorrente in Italia, ove & giunto

giovanissimo.

La censura relativa alla denecjata audizione deve essere rigettata
perché formulata in modo geﬁ)ericol senza indicare quali lacune e
carenze nei fatti riportati neglla pronuncia impugnata avrebbero
dovuto essere oggetto della nuova audizione. Deve essere rilevato
che la valutazione di non credibilité si fonda non su rilievi attinenti
alla genericita del racconto d alla mancanza di dettagli ma’ un
giudizio di illogicita intrinsecb dovuto a rilevate contraddizioni
cronologiche nella sequenza nd;rrativa. Per quanto riguarda il rilievo
d'illogicitd della motivazione |in ordine “all’assenza di elementi
personali di un coinvolgimentq:: che vadano oltre l'aspetto fisico e
sessuale” se ne deve rilevareil'inammissibilité in quanto esso non
esaurisce la ratio relativa al!ai non credibilita delle vicende che si
estende anche alle soprainc{icate incongruenze cronologiche e
all’eccessiva esposizione pubtwllica delllomosessualita. Deve, infine
ritenersi infondata la censura relativa al difetto di approfondimento
istruttorio sull’oggettiva disc!riminazione e repressione penale
dell'omosessualita. Il difetto Hl credibilita soggettivo rilevato ha
indotto legittimamente la Cd:rte ad omettere |‘approfondimento
oggettivo, trattandosi dell'ipote:si di protezione, il rifugio politico, piu
fortemente individualizzata. '

Sono fondati, per quanto di raéione,il secondo ed il terzo motivo. La
Corte d’Appello non ha svoltoi alcun esame officioso delle fonti, al
fine di accertare la sussistenza delle condizioni di violenza
indiscriminata interna o di éonflitto armato esterno secondo il
paradigma indicato nell’art. 14, lettera c) d.lgs n. 251 del 2007 e
neanche ha verificato officiosimente se sussista una situazione di

grave deprivazione dei diritti umani, ai fini del riconoscimento della
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protezione umanitaria, sostenendo illegittimamente la superfluita di
tali indagini a causa della rilevata inattendibilita del racconto sulla
condizione sociale dell'omoses%ualité. Ma tale valutazione conduce
soltanto ad escludere I'esercizid_ del potere dovere officioso di esame
delle fonti in relazione a!lla causa persecutoria connessa
all'omosessualita, senza tuttavﬁa, svolgere alcun effetto sulle altre
protezioni fondate su condiziorji di riconoscimento diverse, quali la
protezione sussidiaria ex art. 14 lettera c) d.lgs n. 251 del 2007,
incentrata proprio sull’accer&amento officioso della situazione
generale dell'area di proven{ienza del cittadino straniero e la
protezione umanitaria, fondat% sulla valutazione comparativa del
grado d'integrazione e della c:ondizione di deprivazione dei diritti

umani, sempre nell’area di origine.

Nella specie |'esame della fonciplatezza di queste ultime domande &
stato integralmente omesso,@ in quanto ritenuto erroneamente
assorbito dalla valutazione negativa della credibilita intrinseca della

narrazione del ricorrente.

In conclusione, rigettato il pri;mo motivo, devono essere accolti i
rimanenti, per quanto di ragiq:)ne. Alla cassazione della pronuncia
impugnata segue il rinvio alla QCorte d’Appello di Torino, in diversa
composizione. |

P.Q.M.
Rigetta il primo motivo. Accogli@e il secondo e terzo motivo. Cassa la
pronuncia impugnata e rinvia? alla Corte d'Appello di Torino, in

diversa composizione.

Cosi deciso nella camera di consiglio del 24 gennaio 2020
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