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n

Tribunale di Bari
Sezione immigrazione o Protezione Intern azionale

il giudice, sulle istanze avanzate in via d'urgenza ayverso la decisione del Questore di Bari del
16.11.2020 di rifiutare Ja richiesta di rilascia del permesso di soggiorno avanzata ex art. 18 bis
Divan, 286/1998 dalla siga :

letti gli atti;

rilevato che la stgra . era titolare di un permesso di soggiorno per motivi
¢amiliari, ottenuto insleme alle due figlie minori [nate {n Italia), permesso derivante da quello
del marito, C = et he aveva fatto Istanza di ricongiungimento familiare con la moglie;

rilevato che la sig.ra ppataa in Albanda il 1, canlugata con |
¢ madre di due figlie nate in costanza di matrimonio presentava in data 10.7.2018
denuncia conira il marito ai CC dl - per il reato dl maltrattamenti;

rilevato che it permesso di soggivrne deila ara scaduto il 4.6,2018;

ritevato che la essendo venuta meno Ja convivenza con il marita e in assenza dei
presupposti per la convers ione di guel permesso in altro titnio di soggiorno, presentava istanza
di permessa i soggiorno ex art. 18 bis del DLvo n. 286/1998;

eilevato che alPesito delle indagini svolte il P.M, chiedeva in data 28.9,2018 V'archiviazione del
procedimento penale instaurato nei conlronti del a seguito della denuncia sopra
ingdicata;

rilevato che 1 Questore di Bari, al sensi delPart. 18 big DLvo 286/1998 (comma 1, come si
comprende inequivocabilmente dal paragrafo 3 del provvedimento questorile impugnato),
chiedeva in data 4.62019 al PM. titolare del procediments penale sopra richiamato di
esprimere il parere previsto dallanorma per reventuale rilascio in favore della sigra del
permuesso di Soggiorno per le vittima di violenza domestic;

rilevato che P.M. esprimeva in data 4.4,2019 parere negativo, motivandolo can la intervenuta
richiesta di archiviazione;

rilevato che indata 22.10,2020 la sigra’ jinsisteva per il rifascio del permesso di soggiorno
ex art. 18 bis del DLvo n. Z86/1998, evidenziando che in data 24.2,2020 i1 gip di Bari,
accogliendo Yopposizione ritualmente formulata, aveva rigettato la richiesta di archiviazione
e aveva ordinato formularsi I'imputazione nei confrontt del “~ © per il reato di cui
affart. 572 ¢p in danno della moglie, evidenziando in motivazione che “sebhene gli episodi siano
risalenti anche al 2011, ghi stessi denotano unitamentie ¢ quanto dalla stessa vittima denuncinto
un vern e proprio modus vivendi da parte del evidentemente acuito dallo Scompenso
psichice di cui lo stesso soffre e in cui .81 trova nonostunte sia seguito dalle istituzione sunituria
campetenﬁm”f:

rilevato che in data 27.2.2020 11 P.M. formuiava vimputazione per il reato di maltrattamenti in
danno della sigra commesso -anche in presenza deile due figlie minori-  in!
dal 2007 al 2018;
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rilevata che il P.M. titolare del procedimento pe nale nei confronti del _gnllecitate in data
27.10.2020 dal Questore-di Bari ad esprimere un ulteriore pareve sujla richiesta ¢i rilascio dl
so ex art. 10 bis cit. avanzata dalia sigra . &l pronunciava nuovamente in termini
negativi “non gssendo intervenuto alcun accertamento giudiziale e definitivo in ordine ai farti di
violenza domestica denunciati dat. per i quali fu formufata vriginaria richiesta df
archiviazions™

vilevato che T'udienza preliminare nei confronti del ‘ persone offesa
& stata fissata per 1. 2021 presso #} Tribunale Penale di Bari:

rilevato che dal 10.7.2018 la sigra ¢ le due figlie minori erano state collpcate presso la

comunitd ’

e che con prevvedimento del Tribunale per i

Minorenni di Bari del 12.2,2020, era staid disposta la graduale desstituzionalizzazione della
madre e delle due minori con Pavvio di idonea condiziong di autonomia abitativa {in
motivazione si evidenziava che “ii padre delle minori, pur dichiarando di essere ermai
consupevole del suo ruclo genitoriale che prescinde dallu storia coniugale con la madre delle
minori, dimostra ancora malta d ifficofty nel riconoscere gli errori commesst Sid nel proteggere le
dalle ingerenze della propria famiglia che continuano d sminuire la figura materna €
di invalidare i risultati raggianti...”J;

applicati i criteri di valutazione della fase catttelare, osserva:

el caso di specie la disposizione normativa applicata dal Questore di Bari nel provvedimento
di diniego impugnato & quella deli’art. 18 bis comma 1 Do 1t 286,/1998.

A parere di chi scrive ¢ salve le successive pi approfondite valatazione di merito,
contrariamente a guanto sostenuto dal difensore delia ricorrente tale norma prevede quale
condizione necessaria per il rilascio del permesso di SOggIOTRO il parere favorevole del P.M,

Infacti il richiame espresso al “parere favorevele * e non al solo parere del P.M. contenuld
nelfart, 18 bis comma 1 ¢it vende esplicito il fatto che un ayentuale parere contrario non
consente all'organo amministrative di rilasciare il permesso: tale previsione normativa &
giustificata dal fatto che, essendo la richiesta di parere rasmessa da) Questore spstangialmenie
hasata sull'esistenza di un procedimento pendle per uno dei reat indicatl dalla norma de qua,
& il P.M. Vorgane che pud compiutaments ¢ complessivamente valutare le risultanze delle
indagini e degli accertamenti effettuati ed esprimersi guindi sulla sussistenza delle situazioni
di violenza ¢ del pericolo concreto per la incolumitd della vittima straniera,

il fatto che, perd, si rratti di un parere @ che lo stesso sia un atlo endoprocedimentale vincolante,
comporta da un lato Ia necess|td che lo stesso sia motivato € dall’altro che tale motivazione
pussa essere sotToposia a controlio giurisdizionale nell’ambite, come nel caso di specie, del
procedimento di impugnativa del provvedimento finale di rifiuto di rilascio del permessy di
soggiorno emesso dal Questore, considerando peraltro anche Ja natura costituzionalmente
vilevante ded diritti in gioco.

Orbeng, ritiene il giudicante che, salve i davevosi successivi approfondimento, la motivazione
del parers del P.M, hasandosi espressamente suila assenza 41 un sccertamenta definitivo in

ordine  ai

fatii di  violenza domestica ascrittt al sia non condivisibile e,

consepuentementie, non possa costd tulre un vincolo negativo insuperabile per la concedibilitd
del permesso di soggiorna di interesse. 4}
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f| fatto che il permesso 8 sogglorno ex art. 18 bis comma 1 Blvo n. 286/1594 sia rilasciabile
anche nel corso di un procedimento penale per il reato (nella specie] exart, 572 cp deve essere
interpretato nel senso che il parere del PM, dehba basarsi non sullaccertamente giudiziate
[addirittura definitivo} dei fatti e delia penale re sponsabilitd ma sulla sussistenza di element
concreti, in quel memento ¢ in guella fase del procedimento penale, in ordine alla sussistenza
dei fattl di violenza domestica, alla ipotizzabile responsabilita dell"accusato e al pericolo per la
incolumita della vittima a seguito della scelia di costet di sottrarsi alla violenza o per effetto
delle dichiarazioni dalla stessa rese, si badi, “nel corso delle indagini preliminari o del giudizia”
per taluno dei delitti previst dagli artt. 572 {..) del codice penale; peraltro & chiaro che
Peventuale individuazione di tali elementl si basa suuna valutazione del P.M., fatta (sopratiutto
ove intervenga nel corso della fase delle indapini] "allo stato” deghi atti ¢ suscettibile quindi di
successive ulteriori veritiche e valutazionl, finalizzata esclusivamente alla tutela della vitkima,

Nel caso di specie, deve affermarsichela prenuncia del Gip in merito alla non accoglibilita delia
istanza di archiviazione sostanzialmente riconosce ung spessore i credibilitd, ovviamente da
verificarsi in sede dibattimentale, delle dichiarazioni accusatorie della in ordine alle
yiclenze subite,

Per quanto riguarda il requisit del concreto e attuale pericolo per la incolumita della vittima,
5] osserva ulteriarmente.

La previsione normativa sul punto delPart. 18 bis cit. deve essere interpretata, come
corTettamente sottolineato dal difensore nell'istanza di sospensione della efficacia del
provvedimento guestorile di diniego, alla tuce della Convenzione di Istanbul del"11.5.2011,
ratificata in ltalia con Lon. 77 del 2013 (a seguito della quale venne approvato i DLn. 93/2013
che ho introdotte nel TUI Fart. 18 bis pil volte mnanzi citato).

Devans a tal praposito anche condividersi le interpretazioni secondo ie quali Vinterprete
aazionate deve ricostruire nell’ordinamento aazionale la norma internazionale garantenda 1a
applicazione uniforme che & propria di tali norme ¢ deve allo stesso tempo garantire la totale
conformita della regola interna a quella posta nel diritto internazionale, €00 rdinando il precetto
cosi formatesi  nelf'ordinamento interno con le altre norme del medesimo ordinamenta,

tenendo conta de! rango formale assunto in quest'ultimo dalla norma di adattamento alla
convenzione internazionale e, nel caso italiano, dalle regole codificate negli artt. 10 e 117 deila
Costituzione (cfr. sul punto la dottrina epportunamente citata in nota a fl, 15 ricorso in wia
d'urgenza presentato nell’interesse della sigra )

(n conseguenza ritiene questo giudice ¢he il pericolo per la incolumita debba essere inteso
divitto alla salvaguardia della integrita personale della vittima oggetto di tutela della
norma, tale da ricomprendere anche le pussibili pressioni psicologiche che, pur non connotate
Aa atti di lesione che attingano il fisicu della persona, influiscano ~per decisione del denunciato

sorgere vonsegiuente e inevitabile di situaziont di difficolta- sulla liberta di

autodeterminazione della vittima anche rispetto alie sue scelte di vits, non ultime quelle
riguardanti la liberta di aurodeterminazione nel corso delle indagini efo del processo,
considerando che la vitdma migrante st trova pure in una condizione generale di maggior
deholezza, sia per la mancanza di figure famniliari di vicinanza ¢ di sostegno, sia peril rischio di
perdere definitivamente la possibilitd di usufruire del permesso di soggiorno ottenutd per
ricongiungimento e guindi di dover interrompers il pracesso di integrazione in corso e didover
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ritornare in patria portando con $€ i figli, ponendo anche guesti ultimi in una condizione di

safferenza.

‘ﬁ:"‘

Quest potendo essere { criteri interpretativi della norma in discussione, ritiene allo stato it
gindicante che sussista una situazione di pericolo concreto € attuale per la incolumita, come
sopra intesa, peria ricorrente.

i stato documentalmente dimostrato che il prossimo maggio st celebrera Pudienza preliminare
del processo a carico det per il realo di maltrattamenti in danno della ricorrente.

St aperta quindi una fase processuale indubbiamente delicata, nelta qualeanche lasigra

potra fare scelte rilevanti (ad es. costituiysi parte civile) e che potrebhe richiedere anche una
eveniuale esame testimoniale da parte del giudice; in caso di rinvio a giudizio, nel dibattimento
14 testimonianza della ricorrente card indubbiamente necessaria e decisiva, sia che la stessa
confermi le accuse fatte in fase di indagine sia che fornisca una nuova ¢ diversa versione degli

In ricorso si & evidenziato che it ha fatto sapere alla ricorrente, tramite 1a figlia, chesela
donna tornasse A vivere con lut eglile permetterebbe di rinnovare il permesso di SURBIOTNO-

Allo stato non v 5010 rapioni per dubitare di gquesta affermagzione, peraltro non priva di
yerosimigiianza.

lna tale “offerta” interviene in un momento delicato per 1a ricorrente, la quale i trova ad
atfrontare la concreta possibiliti ~a seguito del rifiuto del Questore sopra richiamato- di dover
Jasciare Vltalia, dove vive da ami, per tornare In Albania, verosimilmente portando con sé le
figlie che attualmente con let convivano in una nuova abitazipne @ che hanna netia stessa
ricorrente un punto i riferimento affettivo ed educativo ineliminabile.

Pare quindi evidente, alio stato gegli atti e delie valutazioni, la pressione psicologica cui la
Ficorrente & sottoposta, dovendo scegliere tra il ritornare con il marito {in una situazione di
costrizgione ¢ di pericolo derivante anche dalla personalitd dique gt’ultimo, come evidenziata
dal gip nel provvedimenta sopra indicato, e dal rifiluto di quest'ultimo -come ritevato dagli
Lssistenti socialt ¢ riferito al ‘Tribunale per | Minorennt- di riconoscere gli errori €om messi) e
correre il pericolo di essere espulsa dail'ltalia.

Si tralta di una “pressione” e diuna conseguente sitnazione i straordinaria difficolta che certo

pud influire sulla incolumita {nel sense della Hiberta) della ricorvents, inducendola a ritornare
con il marita (con pericolo che si ricrel una situazione di nuova violenza fisica e morale per
inleressata e di grave difficolts per il percorso di maturazione ¢ "guarigione p sicolopica” delle
figlie minori) pur di poter cosl riottenere il permesso di restare in [talia

peve nondimena asservarsi che, A pn*-escincle-re dalla specifica rutela apprestata
dall'prdinamento attraverso il citato art. 18 bis TUL 12 ricorrente risulta affidataria in talia,
grazie al pmwedimenm emesso dal Tribunale per { Minorenni, dei figli minori, affidamento
rafforzato attraverso il ricannscimente diund tutela assistenziale tesa da un lato ad assicurare
una autonomia residenziale alla compagnic familiare ristrefta formata da madre e figli &
dalialtrelato, ad intervenire fattivamente in ordine al rapporti del padre con la prole, rapporto
sottoposto ad osservazione € controflo dei servigt sociali, incaricati del supporio idonev a

Preservare,

nel superinre interesse dei minori, la serena rrescita psicefisica degli stessi. Lf
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situazione, quella in sintesi descritta, che lascia intravedere, vieppil, la poss ibilita, sulla base
della situazione per comg rappresentata in ricorso, della sussistenia dei presupposti per il
rilascio del permesso di sagglorno di cui alfart, 19 comma Lie 1.2 TUI; previsione che, seppure
non direttamente oggetto di richiesta al Questore che st & unicamente pronunciate circa ja
sussistenza dei presupposti ex art. 18 bis cit, st reputa possa e55ere oggetto complessivo di
valutazione ad opera di guesto giudice della cautela.

Ricorrono guindi presupposti per sospendere, inaudita altera parte, l'efficacia del decreto di
vifiuto emesso dal Questore il 16.11.2020 e ordinare il rilascio in favore della ricorrente del
permesso di soggiorno eX art. 18 bis del DLve n. 286/ 1998; i} pericolo concreto € immediato
che la ricorrente venga espulsa perché priva di un titolo per rimanere in falia consente —alia
juce degli elementt di fatto e i diritto sopra evidenziat- di provvedare in via di urgenza senza
il contraddittorio con la parte resistentc.

POM.

1l gindice sospende V'efficaciy del decreto, emesse dal Questore di Bari in data 161 1.2020, di
rifiute del rilascio di permesso di soggiorno ex art. 18 bis DLvo n.286/1998 avanzata da

; dispone che i Questore di Rari rilasci in favore della sigra o il
permesso di sogpiorno ex art. 18 his del Divom 286/1996;
fissa Pudienza del 26.3 2021 ore 0900, innan #i a stessn, aula di rito per il contraddittorio
sulla istanza cautelare della ricorrente e sul presente provvedimento.
Dispone che parie ricorrente notifichi ii ricorso @ il presente provvedimento a parte resistente
enmro il 31.1.202%; concedes a parte ricorrente i} termine fino 2 dieci gg. prima dellp udienza per
1o castituzione in cancelieria.
i comunichi.
Rari, 18,1.2021
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