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Tribusnale di Bari
Sezione lmmigrazione ¢ Protezione Intern gzionale

Il giudice, sulle istanze avanzate in via d'urgenza ayverso |a decisione del Questore di Bari del
16 11,2020 di rifiutare }a richiesta di vilascio del permesso Ai spggiorno avanzata ex arl 18 bis
Divan 2861998 dalla siga ;

r

lett gli atti;

ritevate che [a siprs ] ara titolare di un permesso di soggiorno per mothvi
familiari, otteriro insieme alle due fi glie minort [nate (n Italia), permesso derivante da guella
del marito, =+ " che aveva fatto istanza di riceagiungimento famitiare con la moglie;

rilevato che la sig.ra L pataa in Albanda il |, caniugata con |
o madre di due Oglie nate in costanza di matrimonio presentava in data 11.7.2018
denuncia consra 1l marito ai CC di T per dreatp i malratiamenti;

rilevato che i} permessn di soggiorno deila arx scaduto i 4.6,2018;

rilevarn che la sseondo venuks meno la convivenza Con il marita e in assenza dei

presupposti per la conversinne di guel permesso in altro titolo di soggiorno, presentava islanza
di permesso di saggiorno ex art. 18 bix del Divo n. 28671998

slevato che alPesito delle indagind svolte il .M, chiedeva in data 28.9.2018 Iarchiviazione del
procediments penale ingtawrato nei confronti del a sepuito della denuncia sopra
indicata;

rilevate che 1l Questore di Bari, af sensi deli‘art, 18 big Dlvo 286/1998 (comma 1, come si
comprende inequivocabilmente dal paragrafe 3 del provvedimento questorile impugnate),
chiadeva in data 4.6.2019 al p.M. ttolare del procedimenta penale sopra richiamato di
esprimere il parere previsto dalla norma per Veventuale ritascio in favore della sigra del
permesso di Sogghrmo per le vittime di violenza domesticy;

rilevate che P.M. esprimeva in data 8.6.2019 parere negative, motivandoln con la intervenula
richipsia di archiviarions;

rilevato che indata 22.10,2020 lasigra’ jinsisteva per il ritascio del permesso di soggiorno
ex art. 18 his del DLvo n Z86/1998, evidenziando che in data 2322020 il gip di Barl
accogliendo Fopposizions ritualmente formulata, aveva rigettato la richiesta di archiviazione
o aveya ordinsto formumarsi imputazione nel confrontt del per il reato di cui
affart. 572 ¢p in danno della moglie, evidenwando in motivazione ¢he “sebbene gif episod! siano
risalenti anche al 2011, gli stessi denotano unitamentz ¢ quanto dalia stessa vittima denuncinto
un verp e propriv modus vivendi da purte del Dritan, evidentemente acuito dallp scompenso
psichice di cul lo stesso soffre ¢ in cui ..8i trova noposturnite sio segaito dalle istituzione sunitaria
competenti..,";

ritevato che in data 27.2.2020 11 P.M. formulava Vimputazions per il reato di maltratmenti i
danno della sigra eommesso -anche in presenza delle due figlie minori- ind
dal 2007 al 2018
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rilevato che #l P titolare del procedimento penale nei confronti del .znllpcitate in data
72 10,2020 dal Questoresdi Rarl ad esprimere un ulterivre parere subla richiesta di rilascin di
permesso ex art. 18 bis cit. avanzata dalla sigra . sl pronunciava nuovamente in termini
negativi “non essendo intervenuto oloun accertamento giudiziale e definitive in ordine al fatti af
iodenza domestica denunciati dal. per i quali fu formulata priginaria richiesta df
arehiviazione™

rilevatn che Pudienza preliminare nei confronti del persone offesa

& stata fissata per 1. 2021 presso A Tribunale Penale di Bark:

silevato che dal 10.7.2014 1a sigra ¢ le due figlie minori erano state collocate presso la
comunitd e che con provvedimento det Tribunale per i
Minorenni i Bari del 12.2,2020, eI4 seata dlisposta la graduale desstipnzionalizzazione della
madre e delle due minor: con Isyvio di idonea vondizione 4i autonemia abitativa {in
motivazione sl evidenziava che “if padre delle minori, pur dichiarando di essere ormai
cansupevele del suo ruolo genitorinle chi prescinde dulla storia coniugale con la madre deile
iinori, dimostra ancora molta difficaltd nel ricongscere gli ervori commesst sia nel proteggere (e
fglie daile ingerenze della propria famiglia che coptinuano o SMnuire la flgura meterna €
riechiano di invalidare i risutiiti raggianti. 7k

applicati i criteri di valutazione della fase cauiglare, OSEEIVA:

nel caso di specie 1o disposiaions pormativa applicata dal Questore di Bari nel provvedimento
di dinjego impugnata & guelia deliart. 18 bis camma 1 PLyo 1t 286/1998,

A parere i chi scrive @ salve le successive pil approfondite valatazione di merito,
contranamente a guanto sostenuto dal difensore della ricorrente talp norma prevede fuale
contdizione necessaria per i silascio del permesso di soggiornd il parere favoreyole del P.M,

Infact il richiame espresso al “parere favorevele ® e non al solo parere del P.M. canfenuid
nelvart. 18 bis comma 1 ¢it rende esplicito il fatto che un syentuale parere contrario non
consente all'orguno amministeativo di rilasciare il permesso: tale previsione normativa [
piustificata dal fatto che, essendo la richiesta di parere rasmessa dal Duestore sostanziaimentc
Wasata sullesistenza di un procedimento penzie per une det reari indicat] dalla norma de qua,
& it P.M. Vorgano che pud complutamenta ¢ complessivamente vabitare le gsultanze detle
indagint e degli Jccertamenti effettuati ed esprimersi guindi sulla susststenza delle situazioni
di violenza ¢ del pericolo concreto per la incolumitd della vithina stranterg.

| fatto che, perd, si tratti di un parere @ chelo stesso slaun atto en doprocedimentale vincolants,
comporta da um o 1 nocessitd che lo stessn sia motivato e dall’altro che tale motivazione
pussa essere sottoposta a controlio gurisdizionale nell'ambito, come nel caso di specie, del
procediments di impugnativa del provvedimento finale di rifiuto di rilascio del permessy i
sogpiorno  emesso dal Questore, considerando peraltro anche Ja natura costimnzionalmenie
rilevante ¢ed diritti in gioco.

Osbene, ritiene il giudicante che, salve § doverps successivi approfundimenta, 1a motivagione
del parers det B, basandosi pspressamente suila assenza 4f un sccartamento definitivo in
ordine ai fated di violenza domestica aseritt al gia oon congivisibile e,
ronseguentemente, NON pOSSA costitulre un vincolo negative insuperabile per la cencadibilitd
del permesso di soggiorno 4i interesse.
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1| f2tin che it permesso 81 soggiorme ex art, 18 bis comma 1 BLvo n. 286/1998 sia rilasciabile
anche nel corse di un procedimento penale per il reato [nella specie) ex art. 572 cp deve assere
interpretato nel sense che i parere del PM, dehba basars! non sul¥accertamento giudiziale
faddirittura definitivo} dei fatti e delia penale responsabilith ma sulla sussistenza di efementt
concreti, in quel momento € in guella fase del procedimento penale, in ordine alla sussistenza
det fatti 6i violenza domestica, alla ipotizzabile responsahilita dell'azcusato e &l pericolo perla
incolumits della vittima a seguito della scelta di costel di sottrarsi alla violenza o per effetto
delle dichiarazions dalla stessa rese, si badi, “nel corso delle indagini preliminari o del giudfzin”
por taluno dei delitti previsu dagli art. 572 {..) del codice penale; peraltra & chlaro che
Peventuale individuazione di tali element] s baga suunav alutazione del P.M., fatta (soprattutto
ove intervenga nel corso della fase delle indagini #alle stato” deghi atti e suscettibile quindi di
successive ulteriorl veritiche e valutazionl, finalizzata esclusivamente alla tutela della vittima.

Nel cago di specie, deve affermarsi chela pronuncia del Gip in merito alla non accoglibilita delia
istanza di archiviazione sostanzialmente riconosce Uno spessore i credibilith, ovviamente da
verificarsi in sede dibattimentale, delle dichiarazioni accusatorie dells i ordine alle
wiclerze subite,

Per quants riguarda il requisito del concreto e attuale pericolu per fa incolumitd della vittima,
51 osserva ulteriormentd.

La previsione nermativa sul puitto delPart. 18 bis cit. deve esseve interpreiata, come
corTettamente sottolineato dal difensore nellistanza di sospensione della efficacia del
provvedimento guestorile di diniego, alla fuve della Convenzione di Istanbul del'11.52011,
ratificatain [talla con Lon. 77 del 2013 [& seguito della quale venne approvato #0Ln 93,2013
che i introdotte nel TUT Part. 18 bis pitt velte innanzi citato),

Devonn a tal proposito anche condividersi e interpretazioni serondo ie quali linterprete
uazianale geve ricostruire nell’ordinamento anzionale Ja norma internazionale garantende 1a
applicazions uniforme ¢he & propria di tali norme € deve sijo stesso temnpo garantire la totale
conformita delia regola interna a quella posta nel diritto interpazionate, coordinande il precetto
cosi formatosi  nell'ordipamento interno con lg altre norme del medesimo ordinarmenta,
tenendo conto del rango formale assunto in guest'ultimo dalla norma di zdattamento alla
convenzione internazionale e, nel caso italtano, dalle regole codificate negli artt. 10 e 117 deila
Costituzione (cfr. sul punts b dottrina gpportunamente citats in nota a fl. 15 ricorso in wia
d"wrpeniza presentatn nellinteresse defha sigra ).

{n conseguenza ritiene questo piudice cne i pericolo per la incolumita debba essere intuso
quale diritto alia salvaguardia della fntegrita personale della vittima oggetto di tutela della
norma, tale da ricomprendere anche le possibili pressioni psicologiche che, pur non connotate
da arr di Jesione che attingano ] fisicu della persona, influiscano ~per decisione del derunciato
e per Vinsorgere tonseguente e inevitabile di situazioni di difficolta- sulla liberta di
autodeterminazione della vittima anche rispetto alle sue scelte di wits, non ultime guelle
riguardanti la libertd di ausadeterminazione nel corso delle Indagind efn del processo,
considerando che ta vittima migrante st trova pure in uns condlizione generale di maggior
deholezza, sia per la mancanza di figure Farpiliari di vicinanza g di sostegno, sia per it rischio 4l
perdere definitivamente la possibilitd di usufruire del permesse di soggiorno oftenutD per
ricongiungimento ¢ quindl di dover interrompere il processo di integrazione in corso e di dover
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ritornare in patria" portando con 6 i {igh, ponendo anche questi ultimi in una gondjzione di

safferenza.

P

Questi potendo essere | critesi interpretativi della norma in discussione, ritiens allo statoe it
gindicante che sussista una situazione di pericolo conareto @ attuale per ia neolumits, come
sopra intesa, peria ricorrente.

# stato documentalmente dimostrato che il prossimo maggio si celebrerd Vudienza preliminars
del procegso a carico det per if reata df maltratianentt in danno della ricorrente,

5idaperta guindi una fase processusie indubbiamente delicata, nefia qualeanche lasigra

potra fare scelie rtevanti (ad s costituirsi parte civile) ¢ che potrehhe richiedere anche una
eventiale esame testimoniale da parte det giudice; in £aso di rinvio a gindizio, nel dibattimento
Ix testimonianza della ricorrente card induhhbiamente necessaria e decisiva, s1a che la stessa
confermi le accuse fatte ih fase di indagine sia che fornisua una nwova o diversa versione degli

In ricorse s & pvidenslato che it ha fatig sapere alla ricorrente, tramite 1a fglia, che sela
donna tornasse A vivere con lwteglilep ermetierebbe di rinnovare il permesso di sopgiorno.

Allg stafo pon vi 0T raploni per dubitare di yuesta affermazione, peraltro nop priva di
verosimigiianza.

Uina tale "offerta” interviene in un woemento delicato per la ricorrents, ia quale g} trova ad
affrontare Ja concreta possibilith ~a sepuito del rifluto del Questore SCpTd richiamato- i dover
Jasciare Yitalia, dove vive da anil, per tornare in Albania, vergsimilmente portando Lon 56 le
figlie che attuaimente cotl lot convivone in una nuova abitazipne g che hannd netia stessa
dcorrente un punto di riferimento affettivo ed educativo ineliminabile.

pare quindi evidente, alle stato degli atti € delle valutaziani, 13 pressione psicologica cui la
ricorrente & sottoposta, dovendo scegliere tra i ritornare can i1 marito {in ona situazione di
costrizgione e di pericolo dertvante apche dalla personalitd di guest'ultimu, cOMe evidenziala
dal gip nel provvedimenta sopra indicato, e dal riffate di guest'ultimo -come ritevato dagh
assistenti sociali e riferito al Tribunale per | Minorenni- di riconoscere gli erron commuss) &
carrere il pericolo di esser® espulsa dall'lualia.

g{ tratta di nna "pressione” e diuna conseguente situazione di straordinaria difficolta che certo
pud influire sulla incolumitd {nel senso Aeila libertd) della ricorvents, inducendola a ritornare
con il marita (con pericalo che si ricrel una situazione di nUovA vialenza fisica e movale per
Vinteressata e di grave difficolts per i} percorsoe d; maturazione ¢ "guarigione psicologica” sdelle
minori) pur i poter cost riottencre [l perimesso di restare in falia.

Deve nondimena asporvarsi che, A prescindere dalla  specifica tutela  apprestata
dall'ordinamento altraverso it citatp art. 18 bis UL, 1z ricorrente isalta affidataria in Halia,
pmvwdhnenm emnesse dal ‘Tribunale per i Minorenni, dej figh minow, affidamento
rafforrato artraverso 1 ricanoscimento di ung tutels assistenziale 1854 dla un lato ad assicurare
una sutonomia residenziale alla pempagnic familiare ristretia fnpmata da madre © Bail &
Jdalialrolate, ad intervenire fattivamente in ordine al rapporti del padre con la prole, rapperto
sottoposto ad osservazione ¢ controtio dei servigi sociali, incaricati del supporto idoneo a
Proservare. nel superipre interesse dei minor], la serema rrescita pslookisica degh stessi. ;;




| to di fi : . RG n. 38/2021 -1
Decreto di fissazione udienza n. cronol. 255/2021 del 1 8-;[3" 1 f2€}; 1

gingazlone, quella in sintesi descritta, che lascla atravedere, vieppit, la possibilita, sulla base

della situazione per COME rappresentata in ricorso, detla sussistenza dei presupposti per i
rlascio det permesso di SOgEIOrNo di cui allart. 19 comma 11 e 1.2 TUL; previsioneche, seppure
non direttamente oggetto di richiesta al Quesiore che s & ynicamente pronunciato circa 1a

SUsSistenza
yalutazlone

Ricorrand o

dei presupposti ex art. 18 bis cit, sf reputa possa essele vggetto complessivo di
ad opera di yuesto gindice della gautela.

uingi presuppost per sospendere, inaudita altera parie, lefflcacia del decreto di

pifiuto cinesso dal Questore il 16.11.2020 e ordinare il rilascio in favore della ricorvente del
permesso di soggiorno ex art. 19 his del DLvo n. 286 /1998; ) pericolo concreto e immediato

che la ricorrente venga espulsa perché priva di un titolo per rimanere in Italia consente —alla
tuce degli element? i fartn & di divitio sopra gvidenziag- di provveders i via di urgenega senza
i1 contradditlorio con 1a parie resistentt.

POM,

11 gindice sospende Uefficacia del decreto, emesso dal QJuestore i Bari in data 16.3 12020, di
rifiute del rilascio di permesso di soggiorno exart. 18 his DLvo n. 286/1998 avanzata da

: dispone che § Quostore &5 Bart rilasel in favore della sigra o i
permesso di SOERIOTHO eX art. 18 bis del DLvo . 286/1998;
figua Pudienza del 26.3.2021  ore 0900, innarzi a stesso, aala di rito per il eondradditenric
culla istanza cautelare della ricorrente e sul presente p rovvedimento.
Dispone che parie ricorrente notifichi {1 ricorss @ il presente provvedimento a parte resistente
entroil 31.1.2021; conceds a parte ricorrents it termine fino a dieci gg. prima della udlenza per
la castituzione in cancelieria.
St cnmunichi
Hari, 1812021

{l gudice dott. antonin dietia
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